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ABSTRAK

Itk di Indonesia umumnya dipelihara semi intensif, yaitu dilakukan
pengumbaran atau penggembalaan pada waktu tertentu di area persawahan
kemudian kembali ke kandang halaman belakang rumah penduduk diberikan pakan
tambahan. Hal itu memacu adanya kecacingan pada itik. Penyakit yang disebabkan
oleh cacing atau parasit menjadi ancaman yang parah dan dapat mengakibatkan
kematian. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat infeksi Hymenolepis sp
pada itik yang ada di pemotongan unggas. Sampel yang digunakan penelitian ini
adalah 20 itik lokal afkir diperiksa pada saluran gastrointestinal setelah dilakukan
penyembelihan. Data hasil dianalisis menggunakan metode diskriptif. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa tingkat infeksi Hymenolepis sp sebesar 35% pada itik lokal afkir.
Intensitas infeksi yang ditemukan sebanyak 36 cacing. Cacing tersebut seluruhnya
ditemukan pada usus besar. Hal ini dapat disimpulkan bahwa tingkat infeksi
Hymenolepis sp sebesar 35% pada itik lokal afkir.

Kata kunci: itik, parasit, Hymenolepis sp

ABSTRACT

Ducks in Indonesia are generally kept in a semi-intensive system, which is
carried out by free-range at certain times in rice fields and then returning to the
backyard cages of residents' homes given additional feed. This spurred the presence
of worms in the ducks. Diseases caused by worms or parasites pose a serious threat
and can result in death. The aim of this study was to determine the level of infection
of Hymenolepis sp in ducks that were slaughtered for poultry. The samples used in
this study were 20 local ducks which were examined in the gastrointestinal tract after
slaughter. The results of data analysis using a descriptive method. The results showed
that the infection rate of Hymenolepis sp was 35% in rejected local ducks. The
intensity of infection found was 36 worms. The worms are found entirely in the large
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intestine. It can be concluded that the infection rate Hymenolepis sp by 35% in local
ducksrejected.

Keywords: duck, parasite, Hymenolepis sp

PENDAHULUAN

Itik merupakan unggas air yang potensial sebagai penghasil daging dan telur
di Indonesia. Secara umum itik memiliki paruh yang lebar tertutup selaput dengan
pinggiran paruh yang memudahkan itik mencari makanan di lingkungan yang berair,
seperti rawa, sawah dan sungai. Bulu itikberbentuk konkaf dan tebal menghadap ke
tubuh, selain itu bulu yang berminyak yang berfungsi untuk menghalangi masuknya
air dan mengurangi rasa dingin (Reksohadiprodjo dan Sukanto. 1995)

Itik di Indonesia umumnya dipelihara secara semi intensif dengan
digembalakan pada umur 21-42 hari di area persawahan atau sungai pada waktu
tertentu, kemudian diberikan pakan tambahan di kandang halaman belakang
(Ramadhana dkk, 2018) dan (Nnadi and George, 2010). Dalam sistem produksi
halaman belakang, unggas akan terkena risiko infeksi yang lebih tinggi oleh berbagai
macam parasit diantaranya adalah cacing (Nnadi and George, 2010). Penyakit yang
disebabkan parasit menyebabkan penurunan pertumbuhan, telur produksi, kekurusan
dan anemia serta kematian (Kaufmann, 1996). Dilaporkan pula infeksi parasit atau
infeksi bersamaan dapat menyebabkan imunosupresi, terutama dalam menanggapi
vaksin terhadap beberapa penyakit unggas (Anne, 2006). Parasit yang menginfeksi
itik diteliti oleh Paul pada itik ditemukan beberapa jenis cacing yaitu A. galli,
Trichostrongylus tenus, Heterakis gallinarum, Subulura brumpti, Capillaria contorta,
C. annulata, Tetrameres fissipina, Raillietina  echinobothrida, R. tetragona, dan
Hymenolepis cantaniana (Paul etc, 2015). Sebagai upaya dalam mengurangi
kerugian akibat infeksi parasit pada itik, maka diperlukan informasi mengenai tingkat
infeksi cacing pada saluran gastrointestinal itik.

MATERI DAN METODE

Sebanyak 20 itik lokal afkir berumur sekitar 2 tahun. Setelah disembelih
mengikuti prosedur seperti yang dijelaskan oleh (Latham dan Poulin, 2002). dengan
sedikit modifikasi. Saluran gastrointestinal dipotong dan dibuka untuk mengumpulkan
parasit, kemudian parasit kelas cestoda difiksasi dalam alkohol- formol-asam asetat
(AFA). Parasit diidentifikasi sesuai dengan deskripsi yang diberikan oleh (Yamaguti,
1961) dan (Soulsby, 1982). Kemudian hasil dianalisis dengan metode deskriptif.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pada penelitian ini, dari 20 itik yang diamati, parasit yang menginfeksi itik

hanya 1 jenis cacing dari kelas cestode, yaitu Hymenolepis sp sebanyak 7 itik (35%)
dapat dilihat pada Tabel 1.
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Tabel 1. Predileksi Hymenolepis sp pada saluran gastrointestinal itik (n=20)

Predileksi Jumlah Hewan Terinfeksi Intensitas Cacing
Duodenum 2 3
Usus besar 5 33
Jumlah 7 (35%) 36

Sumber : data diolah (2021)

Berdasarkan hasil penelitian, ditemukan cestoda jenis Hymenolepis sp pada 7
ekor (35%) itik dengan total intensitas cacing sejumlah 36 ekor. Tingkat infeksi
Hymenolepis sp sebesar 16,67% pada itik jantan dan 14,29% pada itik betina (Oka
dan Dwinata, 2014). Telah dilaporkan terjadi kasus infeksi jenis Hymenolepis anatina
pada itik lokal yang ada di India (Jyotymol etc, 2012).

Cacing berbentuk silinder, dengan segmentasi di bagian anterior, sucker dan
rostelum yang tidak berkait dan genital pore unilateral yang berada pada posisi
anterolateral sampai mediolateral (Gambar 1). Cacing H. cantaniana memiliki ciri
dengan panjang sekitar 2 cm, sucker dan rostelum yang tidak berkait dan genital pore
unilateral berada posisi anterolateral hingga mediolateral. Cacing H. carioca memiliki
ciri panjang 3-8 cm dengan ukuran lebar segmen 3-5 kali panjang segmen (Wehr,
1972). Kedua cacing ini hidup di usus halus ayam dan memiliki inang antara berupa
kumbang dan lalat (Fischer and Say, 1989).

Gambar 1. Hymenolepis sp pada itik

Cacing pita dengan soklek dengan rostelum yang terdapat pengait dapat
melukai dinding saluran gastrointestinal sehingga memudahkan masuknya agen
infeksi lainnya, yang kemudian cacing pita akan berkompetensi memperebutkan
nutrien dengan hospes (Oka dan Dwinata, 2014). Ditambahkan oleh Bhownik dan
Sinha infeksi Hymenolepis sp menyebabkan usus mengalami fokal necrosa dan
ptechie hemorrhagi juga oedema. Hal ini disebabkan oleh skoleks yang menembus
mukosa usus dan berakibat terjadinya penyumbatan pembuluh darah (Bhownik and
Sinha, 1983). Selain itu cestoda juga menyebabkan terhambatnya pertumbuhan,
diare enteritis, perdarahan, dan hipovitaminosis B (Dar and Tanveer, 2013)

Tingginya kasus kecacingan pada suatu peternakan sangat terkait dengan
sistem pemeliharaan yaitu lokasi dan sumber infeksi (Kusuma dkk, 2020). Upaya
dalam memperbaiki sitem pemeliharaan diantaranya adalah sanitasi kandang,
lingkungan yang higenis, menjega kebersihan tempat pakan dan tempat minum,
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dan pemberian antelmintik berkala pada dosis yang tepat (Slimane 2016,
dakpogan, jaiswal, iboh)

KESIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa jenis cacing yang menginfeksi saluran
gastrointestinal pada itik afkir adalah Hymenolepis sp sebanyak 35%.
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